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Устанавливается конституционность и законность условий реализации права на пен-
сионное обеспечение государственных гражданских служащих субъектов Российской 
Федерации. Делается вывод, что лишение гражданских служащих субъекта федера-
ции права на получение пенсии за выслугу лет в случае отсутствия у региона необхо-
димых собственных денежных средств приводит к необоснованным различиям в ре-
ализации данного права гражданскими служащими в отдельных субъектах Россий-
ской Федерации. 
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The subject of the paper is civil servants’ right on pension provision and realization of this 
right in Russian regions. 
The purpose of the paper is to check the constitutionality and legality of limits to this right. 
Some limits were imposed by the court practice of the Supreme Court of the Russian Fe- 
deration. 
The methodology. General scientific methods as analysis, synthesis, induction, deduction, 
comparison were used. The authors also use the formal legal interpretation of judicial de-
cisions of the Supreme Court of the Russian Federation, concerning pension rights of public 
servants.  
The main results and scope of their application. The principle of budget balance is very rel-
evant for the Russian Federation and is crucial in the system of public administration. But 
different courts’ approaches to the protection of the rights of citizens depending on their 
official position and social affiliation means a violation of the constitutional principle of 
equality of rights, infringe the rights of civil servants to state pension provision. The results 
of research may be used as the basis of correction of judicial practice of the Supreme Court 
of the Russian Federation and legislation concerning pension rights of public servants. 
Conclusions. Deprivation of rights to receive a pension when there is an absence of the 
region's necessary budget funds leads to unjustified differences in the implementation of 
this right in relation to civil servants in certain regions of the Russian Federation. The con-
stitutional principle of equality of citizens' rights should always be taken into account by the 
courts when considering the most important cases related to the establishment of social 
support measures for certain categories of citizens. 
____________________________________________ 
 
65 
Правоприменение 
2018. Т. 2, № 3. С. 64–71 
ISSN 2542-1514 
Law Enforcement Review 
2018, vol. 2, no. 3, pp. 64–71 
1. Введение 
В соответствии со ст. 7 Конституции РФ Россия 
является социальным государством. В Российской 
Федерации охраняются труд людей, обеспечивается 
государственная поддержка инвалидов и пожилых 
граждан, развивается система социальных служб, 
устанавливаются государственные пенсии, пособия 
и иные гарантии социальной защиты. По мнению 
А.И. Казанника и А.Н. Костюкова, «в ст. 7 Конститу-
ции РФ перечислены все юридические гарантии осу-
ществления права на социальную защиту населения 
страны. В то же время в ст. 39 Конституции РФ выде-
лены две важнейшие формы реализации этого 
права – социальное обеспечение и социальное стра-
хование (ч. 1, 3). Но поскольку положения ст. 39 Кон-
ституции РФ не могут противоречить основам кон-
ституционного строя РФ, то можно с полным основа-
нием утверждать, что в ее содержании нормативно 
оформлено именно право на социальную защиту 
(ч. 2 ст.16 Конституции РФ)» [1, с. 87].  
В соответствии с ч. 1 ст. 39 Конституции РФ каж-
дому гарантируется социальное обеспечение по воз-
расту, в случае болезни, инвалидности и в иных слу-
чаях, установленных законом. В связи с этим Консти-
туцией РФ гарантируется право отдельных категорий 
граждан на получение различных мер социальной 
поддержки с целью удовлетворения жизненно не-
обходимых личных потребностей, в том числе в виде 
пенсий, доплат к пенсиям, пособий, получения раз-
личных льгот и т. п. 
Детализация конституционных норм, устанав-
ливающих социальные права человека и гражда-
нина, производится с помощью развития социаль-
ного законодательства. При этом динамика государ-
ственно-правового развития приводит ко всё боль-
шему накоплению нормативных правовых актов в 
разных секторах социальной сферы. Таким образом, 
интенсивно развивается и сама социальная функция 
государства [2, с. 1–22].  
С другой стороны, согласно ч.  1, 2 ст. 19 Консти-
туции РФ все равны перед законом. Россия гаранти-
рует равенство прав и свобод человека и гражда-
нина, в том числе независимо от имущественного и 
должностного положения, места жительства. Запре-
щаются любые формы ограничения прав граждан по 
                                                          
1 Закон Омской области от 4 июля 2008 г. № 1061-ОЗ «Ко-
декс Омской области о социальной защите отдельных ка-
тегорий граждан» (с изм. на 20 июня 2018 г.) // Электрон-
ный фонд правовой и нормативно-технической докумен-
тации. URL: http://docs.cntd.ru/document/943027040. 
признакам социальной принадлежности. Вместе с 
тем указанный конституционный принцип равенства 
не всегда учитывается непосредственным правопри-
менителем – например, судами общей юрисдикции 
при рассмотрении категорий дел, связанных с уста-
новлением мер социальной поддержки отдельным 
категориям граждан, – в связи с чем в настоящей ста-
тье предпринимается попытка рассмотреть некото-
рые аспекты судебной практики в указанной сфере с 
точки зрения соблюдения конституционного прин-
ципа равенства прав граждан. 
Поскольку наиболее действенной формой за-
щиты социальных прав выступает судебная защита. 
Именно суд вправе обязать государство и его органы 
выполнить свои обязательства перед человеком и 
возместить ему ущерб. В связи с этим в юридической 
литературе отмечено, что полномочия, предостав-
ленные суду, превращают его в мощную стабилизи-
рующую силу, способную защищать права и свободы 
граждан, оберегать общество от разрушительных со-
циальных конфликтов [3, с. 27; 4; 5, с. 26]. 
2. Учет доходов бюджета субъекта Российской 
Федерации при установлении различных мер соци-
альной поддержки. 
Кодексом Омской области о социальной за-
щите отдельных категорий граждан1 установлена 
мера социальной поддержки постоянно проживаю-
щим и работающим в сельской местности работни-
кам медицинских организаций государственной си-
стемы здравоохранения Омской области и нерабо-
тающим пенсионерам, уволенным в связи с выхо-
дом на пенсию из данных организаций (далее – ме-
дицинские работники), которая Законом Омской об-
ласти от 6 декабря 2012 г. № 1494-ОЗ2  была приоста-
новлена с 1 января по 31 декабря 2013 г. 
Вопрос о законности приостановления данной 
меры социальной поддержки был рассмотрен Вер-
ховным Судом РФ. Основанием для временного при-
остановления действия меры социальной под-
держки медицинским работникам являлось отсут-
ствие достаточных денежных средств в областном 
бюджете на ее реализацию, а также то, что в отно-
шении указанных работников было осуществлено 
поэтапное повышение заработной платы в соответ- 
2 Закон Омской области от 6 декабря 2012 г. № 1494-ОЗ «О 
внесении изменений в Кодекс Омской области о социаль-
ной защите отдельных категорий граждан» // Электрон-
ный фонд правовой и нормативно-технической докумен-
тации. URL: http://docs.cntd.ru/document/943053132. 
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ствии с Указом Президента РФ от 7 мая 2012 г. 
№ 5973. 
Однако согласно Определению Верховного 
Суда РФ от 13 ноября 2013 г. по делу № 50-АПГ13-10 
отсутствие у субъекта Российской Федерации фи-
нансовой возможности на выполнение принятых 
обязательств по предоставлению мер социальной 
поддержки не может являться основанием для 
нарушения прав граждан и приостановления ука-
занных мер. Внося изменения в содержание мер со-
циальной защиты, в том числе направленные на ее 
сужение, законодатель должен исходить из недопу-
стимости издания в Российской Федерации законов, 
отменяющих или умаляющих права граждан, и осно-
вывать свои решения на конституционных принци-
пах и нормах, как закрепляющих единый для всех 
граждан Российской Федерации конституционный 
статус личности, так и обусловливающих специаль-
ный статус отдельных категорий граждан – получате-
лей мер социальной поддержки. 
На основании приведенного определения Вер-
ховного Суда РФ Законом Омской области от 26 де-
кабря 2013 г. № 1603-ОЗ4 с 13 ноября 2013 г. возоб-
новлено предоставление мер социальной под-
держки медицинским работникам. По вопросу об 
отмене или приостановлении мер социальной под-
держки отдельным категориям работающих граж-
дан, проживающих в сельской местности (медицин-
ских работников, работников образовательных орга-
низаций) также были приняты аналогичные реше-
ния Верховного Суда РФ (определения Верховного 
Суда РФ от 13 ноября 2013 г. № 82-АПГ13-3, от 25 ап-
реля 2012 г. № 74-АПГ12-3, от 31 августа 2011 г.  
№ 19-Г11-15 и др.)  
Вместе с тем сложилась противоположная су-
дебная практика по вопросу установления пенсии за 
выслугу лет (доплаты к пенсии) (далее – пенсия за вы-
слугу лет) бывших государственных гражданских слу-
жащих субъектов Российской Федерации, а также 
лиц, замещавших отдельные государственные долж-
ности субъектов Российской Федерации (далее – 
гражданские служащие). Так, в соответствии с апел-
ляционным определением Верховного суда РФ от 27 
июля 2016 г. № 42-АПГ16-6 признан недействующим 
                                                          
3 Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 597 «О меропри-
ятиях по реализации государственной социальной поли-
тики» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2012. № 19. Ст. 2334. 
4 Закон Омской области от 26 декабря 2013 г. № 1603-ОЗ 
«О реализации статьи 36 Кодекса Омской области о соци-
Закон Республики Калмыкия от 22 февраля 2007 г. 
№ 335-III-З «О пенсии за выслугу лет лицам, замеща-
ющим государственные должности Республика Кал-
мыкия, должности государственной гражданской 
службы Республика Калмыкия». Указанное судебное 
решение основано на том, что реализация органом 
государственной власти субъекта Российской Феде-
рации своих дискреционных полномочий по установ-
лению гражданским служащим дополнительных ма-
териальных гарантий напрямую зависит от уровня 
наполнения бюджета собственными доходами, 
обеспечивающими возможность самостоятельного 
исполнения им своих расходных обязательств, объ-
ективных показателей социально-экономического 
положения субъекта Российской Федерации.  
Кроме того, суд пришел к выводу о том, что при 
невысоком уровне бюджетной обеспеченности и 
низких показателях социальной защищенности насе-
ления установление оспариваемым Законом Респуб-
лики Калмыкия дополнительных гарантий для граж-
данских служащих противоречит принципам само-
стоятельности и сбалансированности бюджетов, не 
обеспечивает баланс частных и публичных интере-
сов и не позволяет направить денежные средства на 
исполнение в полном объеме принятых публичных 
обязательств. Аналогичная судебная практика сло-
жилась и по другим субъектам Российской Федера-
ции (например, Брянская и Омская области)5. 
Действительно, для Российской Федерации 
принцип сбалансированности бюджета весьма ак-
туален и имеет определяющее значение. Следует от-
метить, что проблемы, связанные с обеспечением 
сбалансированности бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации, имеют давнюю историю [6; 
7, c. 38]. Сбалансированность бюджета является 
междисциплинарным понятием. В экономической 
науке сбалансированность бюджета определяется 
как фиксированная на определенный момент вели-
чина, представляющая собой результат сопоставле-
ния доходов и расходов на основе балансового ме-
тода [8, c. 63]. Вместе с тем данный принцип, исходя 
из его законодательного содержания, не только ха-
рактеризуется равенством доходов и расходов бюд- 
альной защите отдельных категорий граждан» // Элек-
тронный фонд правовой и нормативно-технической доку-
ментации. URL: http://docs.cntd.ru/document/467310170. 
5 См., напр.: Определение Верховного Суда РФ от 2 де-
кабря 2015 г. № 83-АПГ15-15; Решение Омского област-
ного суда 25 августа 2016 г. № 3ф-18/2016. 
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жета, но и допускает некоторые отклонения от та-
кого равенства (образование дефицита бюджета). 
В различных концепциях развития российского 
законодательства также отмечается, что расходные 
обязательства должны приниматься только на ос-
нове тщательной оценки их эффективности и при 
наличии ресурсов для их гарантированного исполне-
ния в пределах принятых бюджетных ограничений 
[9]. В связи с этим исследование правовой научной 
проблемы обеспечения эффективности расходов 
бюджета имеет непосредственное практическое 
значение [10]. 
Вместе с тем представленные судебные реше-
ния, носящие противоположный характер, не позво-
ляют определить, почему права одних категорий 
граждан (медицинских работников и работников об-
разовательных организаций) на меры социальной 
поддержки, предоставляемые за счет средств бюд-
жета субъекта Российской Федерации, подлежат ре-
ализации вне зависимости от финансовой возмож-
ности регионального бюджета, а право гражданских 
служащих на пенсию за выслугу лет, являющуюся та-
кой же мерой социальной поддержки, может быть 
отменено на основании судебного решения по при-
чине дотационности бюджета субъекта Российской 
Федерации. Полагаем, что существующие различ-
ные подходы к защите прав граждан в зависимости 
от их должностного положения и социальной при-
надлежности свидетельствуют о нарушении консти-
туционного принципа равенства прав, ущемляют 
права гражданских служащих на государственное 
пенсионное обеспечение. 
3. Учет объема доходов бюджета субъекта 
Российской Федерации при установлении одних и 
тех же мер социальной поддержки 
Согласно ч. 4 ст. 7 Федерального закона от 
15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ «О государственном 
пенсионном обеспечении в Российской Федера-
ции»6 условия предоставления права на пенсию 
гражданским служащим за счет средств бюджетов 
субъектов Российской Федерации определяются за-
конами и иными нормативными правовыми актами 
субъектов Российской Федерации. Таким образом, 
установление расходного обязательства субъекта 
Российской Федерации по предоставлению пенсии 
                                                          
6 Федеральный закон от 15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ «О 
государственном пенсионном обеспечении в Российской 
Федерации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2001. № 51. Ст. 4831. 
за выслугу лет гражданским служащим является обя-
занностью субъекта Российской Федерации, уста-
новленной федеральным законодательством вне за-
висимости от такого условия, как наличие или отсут-
ствие у субъекта Российской Федерации необходи-
мых собственных средств для осуществления вы-
платы пенсии за выслугу лет. 
В вышеуказанных решениях судов в качестве 
одной из основных причин признания недействую-
щими законов субъектов Российской Федерации по 
предоставлению пенсии за выслугу лет гражданским 
служащим указано, что бюджеты регионов на протя-
жении длительного времени является дефицит-
ными, соответствующие субъекты Российской Феде-
рации отнесены к числу дотационных регионов, в 
доходной части бюджетов которых существенную 
долю бюджета составляют межбюджетные транс-
ферты из федерального бюджета Российской Феде-
рации, и поэтому их фактическое финансирование 
производится из федерального бюджета. 
Лишение отдельной категории граждан права 
на получение пенсии за выслугу лет в случае отсут-
ствия у региона необходимых собственных денеж-
ных средств приводит к необоснованным различиям 
в реализации данного права гражданскими служа-
щими в отдельных субъектах Российской Федера-
ции. Это влечет за собой такую дифференциацию в 
правовом положении граждан, относящихся к одной 
и той же категории гражданских служащих, которая 
не имеет объективного и разумного оправдания, 
несовместима с требованиями ст. 19 Конституции РФ 
и не согласуется с конституционно значимыми це-
лями возможных ограничений прав и свобод чело-
века и гражданина, предусмотренных ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции РФ, на что неоднократно указывал Консти-
туционный Суд РФ. Таким образом, в указанном слу-
чае налицо нарушения конституционного принципа 
равенства прав граждан в зависимости от места их 
жительства. 
4. Различные подходы при установлении схо-
жих мер социальной поддержки на федеральном, 
региональном и муниципальном уровнях 
В соответствии со ст. 4, п. 4 ст. 6 Федерального 
закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государствен-
ной гражданской службе Российской Федерации»7  
7 Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О госу-
дарственной гражданской службе Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2004. № 31. Ст. 3215. 
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единство правовых и организационных основ феде-
ральной гражданской службы и гражданской 
службы субъектов Российской Федерации является 
одним из принципов гражданской службы; взаимо-
связь гражданской службы и государственной 
службы Российской Федерации иных видов обеспе-
чивается посредством соотносительности основных 
условий государственного пенсионного обеспече-
ния граждан, проходивших государственную службу 
Российской Федерации. Согласно п. 6 ст. 7 указан-
ного федерального закона, а также п. 6 ст. 5 Феде-
рального закона от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муни-
ципальной службе в Российской Федерации»8 взаи-
мосвязь гражданской службы и муниципальной 
службы обеспечивается посредством соотноситель-
ности основных условий государственного пенсион-
ного обеспечения граждан, проходивших граждан-
скую службу, и граждан, проходивших муниципаль-
ную службу 
Не вызывает сомнения тот факт, что федераль-
ные государственные служащие и лица, замещающие 
отдельные федеральные должности (например, 
судьи, прокуроры, военнослужащие, сотрудники ор-
ганов внутренних дел и т. п.), имеют право на пенсию 
за выслугу лет вне зависимости от того, что в Россий-
ской Федерации существуют финансовые трудности, 
в дотационном регионе они проживают или нет. Вме-
сте с тем получение дотаций большинством регионов 
Российской Федерации из федерального бюджета, 
по мнению Верховного Суда РФ, являлось основа-
нием для лишения права гражданских служащих ре-
гионов на получение пенсии за выслугу лет. По 
нашему мнению, установление зависимости полу-
чения мер социальной поддержки от должностного 
положения, т. е. уровня или вида государственной 
службы Российской Федерации (федеральная или 
субъекта Российской Федерации), явно нарушает 
конституционный принцип равенства прав граждан, а 
также принцип единства правовых и организацион-
ных основ государственной службы Российской Феде-
рации. 
Еще более интересными в этом свете выглядят 
решения судов по вопросу правомерности установ-
ления пенсии за выслугу лет муниципальным служа-
щим и лицам, замещающим отдельные муници-
пальные должности. Так, в соответствии с апелляци-
онным определением Верховного Суда РФ от 8 июня 
2016 г. № 83-АПГ16-2 в удовлетворении администра- 
                                                          
8 Федеральный закон от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муни-
ципальной службе в Российской Федерации» // Собрание 
тивного искового заявления прокурора Брянской об-
ласти о признании противоречащим федеральному 
законодательству и недействующим решения Брян-
ского городского Совета народных депутатов от 28 
февраля 2007 г. № 644 «О принятии Положения о 
пенсионном обеспечении лиц, замещавших муници-
пальные должности города Брянска» было отказано. 
При этом Верховный Суд РФ справедливо отме-
тил, что органы местного самоуправления не могут 
быть лишены возможности вводить и изменять по-
рядок и условия предоставления за счет собствен-
ных средств лицам, замещавшим должности муни-
ципальной службы в данном муниципальном обра-
зовании, дополнительного обеспечения в виде пен-
сии за выслугу лет. Ошибочно утверждая, что отсут-
ствие у муниципального образования «город 
Брянск» собственных денежных средств для вы-
платы вышеназванной пенсии является достаточ-
ным основанием для признания оспариваемого нор-
мативного правового акта недействующим, Брян-
ский областной суд фактически лишил указанную ка-
тегорию граждан города Брянска гарантированного 
федеральным законодателем права на получение 
дополнительного пенсионного обеспечения в виде 
пенсии за выслугу. 
Лишение лиц, замещавших муниципальную 
должность, права на получение назначенной ему пен-
сии за выслугу лет в случае отсутствия у муниципаль-
ного образования необходимых собственных денеж-
ных средств для указанной выплаты приводит к не-
обоснованным различиям в реализации данного 
права лицами, проходившими муниципальную 
службу в другом муниципальном образовании, и вле-
чет за собой такую дифференциацию в правовом по-
ложении граждан, относящихся к одной и той же ка-
тегории, которая не имеет объективного и разумного 
оправдания, несовместима с требованиями ст. 19 
Конституции РФ. При таких обстоятельствах, приве-
денные прокурором Брянской области доводы о не-
достаточности собственных средств бюджета муни-
ципального образования при наличии доказательств 
этого, могли иметь значение лишь при проверке его 
требований о завышенном размере установленной 
оспариваемым нормативным правовым актом еже-
месячной доплаты к государственной пенсии. 
В данном случае парадоксально, что по одному 
и тому же региону (Брянская область) с разницей в 
полгода Верховный Суд РФ принимает диамет- 
законодательства Российской Федерации. 2007. № 10. 
Ст. 1152. 
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рально противоположные решения: лица, замещаю-
щие государственные должности Брянской области, 
были лишены права на пенсию за выслугу лет (Опре-
деление Верховного Суда РФ от 2 декабря 2015 г. 
№ 83-АПГ15-15), а лица, замещающие муниципаль-
ные должности, такое право отстояли (Апелляцион-
ное определение Верховного Суда РФ от 8 июня 
2016 г. № 83-АПГ16-2). Представляется, что в данном 
случае значение имело не столько конституционное 
право на социальное обеспечение, сколько субъект, 
этим правом обладающий, что ставит под сомнение 
реализацию уже упоминавшегося конституционного 
принципа равенства. Иными авторами причина про-
тиворечивости судебных актов усматривается в от-
сутствии признания судебного прецедента в каче-
стве источника права, которому противопоставля-
ются правовые позиции судов (судей) и судебное 
усмотрение, которые могут иметь место только там, 
где отсутствует судебный прецедент [11]. 
Из приведенных примеров хорошо видно, как 
правоприменитель формулирует подходы к регули-
рованию отношений исходя из коллизии конститу-
ционных принципов; как он пытается найти баланс 
таких положений и конституционно защищаемых 
этими положениями ценностей. Приведенные при-
меры показывают сложность нахождения соответ-
ствующего баланса; в ряде случаев просматривается 
весьма осторожный подход суда к формулированию 
своих правовых позиций.  
При этом необходимо констатировать, что ба-
ланс конституционно защищаемых ценностей и ин-
тересов является непременным условием реализа-
ции социальных гарантий, предусмотренных Консти-
туцией РФ [12; 13]. В связи с этим необходимо согла-
ситься с И.А. Умновой в части выделения тенденции 
расширения круга субъектов применения норм Кон-
ституции РФ и, как следствие, роста коллизий и раз-
ногласий в судебной практике в контексте правопо-
нимания тех или иных конституционных положений. 
Данная тенденция, оцениваемая И.А. Умновой как 
негативная, усложняет эффективность применения 
Конституции РФ судами общей юрисдикции, что про-
демонстрировано на приведенных примерах [14]. 
5. Выводы  
Обозначенное ущемление прав гражданских 
служащих на государственное пенсионное обеспе-
чение очевидно не способствует формированию 
профессионального кадрового состава гражданской 
службы и приведет к высвобождению значитель-
ного числа высококвалифицированных специали-
стов ввиду ослабления их заинтересованности в 
дальнейшем прохождении гражданской службы, к 
дефициту граждан, желающих поступить на граж-
данскую службу. В связи с этим конституционный 
принцип равенства прав граждан всегда должен учи-
тываться судами при рассмотрении важнейших дел, 
связанных с установлением мер социальной под-
держки отдельным категориям граждан. И только в 
этом случае будет обеспечено право личности на со-
циальную защиту и необходимый баланс частных и 
публичных интересов. 
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